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Analiza presude velikog vijec¢a

Sanchez-Sanchez protiv Ujedinjene Kraljevine
br. zahtjeva 22854/20

nema povrede ¢l. 3. Konvencije — zabrana mucenja

Podnositelj zahtjeva nije dokazao postojanje stvarnog rizika
od izricanja kazne doZivotnog zatvora bez mogucnosti uvjetnog otpusta
u slu¢aju njegovog izrucenja i osude u SAD-u

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) zasjedajuci u velikom vije¢u od 17
sudaca, 3. studenog 2022. presudio je da izruc¢enje podnositelja zahtjeva u Sjedinjene Americke
Drzave (dalje: SAD) ne bi predstavljalo povredu ¢lanka 3. Konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija).

Podnositelj zahtjeva je meksicki drzavljanin koji je temeljem tjeralice Sjedinjenih
Americkih drZava (dalje: SAD) uhi¢en u Ujedinjenoj Kraljevini Velike Britanije i Sjeverne
Irske (dalje: UK) zbog sumnje da je bio glavni Sef zlo¢inackog udruzenja za krijumcarenje
droga sa sjedisStem u Meksiku koje je nadziralo i upravljalo radom ¢élanova zlo¢inackog
udruzenja sa sjedistem u SAD-u, a sve u cilju stavljanja u promet droga u Atlanti (drzava
Georgija). SAD su zamolnicom zatrazile izruCenje podnositelja radi vodenja kaznenog
postupka temeljem cetiri tocke optuznice. U optuznici je navedeno da je jedan ¢lan zlo¢inackog
udruzenja umro zbog konzumiranja droge. Prema saznanjima Ministarstva pravosuda SAD-a,
podnositelj zahtjeva nije prethodno bio osudivan. Okruzni sud u UK , odlu¢ujuci o zamolnici
za izrucenje, smatrao je, pozivajuci se na Smjernice za odmjeravanje kazni i na dokaze koje je
dostavio pomoénik drzavnog odvjetnika SAD-a, da ako bi podnositelju bila izreCena kazna
dozivotnog zatvora, ona ne bi bila neublaziva. Podnositelj zahtjeva mogao bi podnijeti molbu
za predsjednicko pomilovanje ili za pustanje na slobodu iz samilosti. Takoder, dvojica
podnositeljevih suokrivljenika takoder su prema Smjernicama za odmjeravanje kazni bila
suoCena s preporucenom kaznom doZivotnog zatvora, no umjesto toga su osudeni na
sedamnaest odnosno dvadeset godina zatvora. Stoga je Okruzni sud u UK smatrao da
podnositelj nije dokazao da postoji stvarni rizik od povrede njegovih prava iz Konvencije zbog
vjerojatne kazne koja bi mu bila izre¢ena ako bude osuden u SAD. Okruzni sud proslijedio je
predmet drzavnom tajniku koji je naloZio izru¢enje podnositelja zahtjeva. Zalbeni sud u UK
odbio je podnositeljevu zalbu smatrajuci da kazna dozivotnog zatvora ne bi bila neublaziva.

Pred Europskim sudom, podnositelj zahtjeva je tvrdio da bi njegovo izru¢enje SAD-u
predstavljalo povredu ¢lanka 3. Konvencije jer bi, u slucaju osude za kaznena djela koja mu se



stavljaju na teret, bio izlozen riziku od izricanja kazne dozivotnog zatvora bez moguénosti
uvjetnog otpusta.

Dana 12. lipnja 2020. Europski sud je donio privremenu mjeru kojom je odgodio
izruCenje podnositelja zahtjeva u SAD. Vijece je temeljem pravila 72. Poslovnika ustupilo
nadleznost za odlu¢ivanje u ovom predmetu velikom vijecu.

Europski sud ponovio je ve¢ usvojena opéa nacela koja se odnose na kazne
doZivotnog zatvora bez mogucnosti uvjetnog otpusta u domac¢em kontekstu te u kontekstu
izrucenja.

1. Opcéa nacela koja se odnose na kazne doZivotnog zatvora bez mogucnosti uvjetnog
otpusta u domacem kontekstu

U presudi Kafkaris protiv Cipra [VV] 2004.g. Europski sud je utvrdio da se moze reci
da zatvorenik osuden na kaznu dozivotnog zatvora ima izglede za pustanje na slobodu ukoliko
je kazna zatvora i de iure i de facto ublaziva. Stoga je u tom predmetu presudio da je moguénost
prijevremenog pustanja na slobodu, ¢ak 1 kad donoSenje takve odluke predstavlja diskrecijsku
ovlast predsjednika drzave, dostatna da se utvrdi da takva moguénost postoji.

Europski sud je 2013.g. u presudi Vinter i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine ponovno
razmatrao kako utvrditi moze li se u nekom predmetu kazna dozivotnog zatvora smatrati
ublazivom. Utvrdio je sljede¢a nacela:

)} U kontekstu kazne dozivotnog zatvora, ¢lanak 3. Konvencije treba tumaciti tako da
zahtijeva ublaZivost kazne, u smislu preispitivanja koje omogucuje da domace vlasti
razmotre jesu li neke promjene u Zivotu zatvorenika toliko znacajne 1 je li ostvaren

u zatvoru ne bi vise bio opravdan nikakvim legitimnim penoloSkim osnovama.

i) S obzirom na slobodu procjene koju treba dati drzavama ugovornicama u stvarima
kaznenog pravosuda i odmjeravanja kazni, zadatak Europskog suda nije propisivati
oblik (izvr$ni ili sudbeni) u kojem bi se trebalo provesti takvo preispitivanje niti
kada bi se trebalo provesti. Ujedno, poredbeno i medunarodno pravo pokazuju jasnu
potporu instituciji posebnog mehanizma koji jamci preispitivanje najkasnije
dvadeset pet godina nakon izricanja kazne doZivotnog zatvora, s daljnjim
periodi¢nim preispitivanjima nakon toga.

iii) Kada domace pravo ne predvida moguénost takvog preispitivanja, kazna dozivotnog
zatvora nece ispuniti standarde iz ¢lanak 3. Konvencije.

iv) Iako je zahtijevano preispitivanje budu¢i dogadaj koji nuzno slijedi nakon izricanja
kazne, zatvorenik osuden na kaznu dozivotnog zatvora ne bi trebao biti obvezan
¢ekati 1 odsluZziti neodredeni broj godina kazne prije nego $to bi mogao podnijeti
prigovor da zakonski uvjeti povezani s njegovom kaznom ne ispunjavaju zahtjeve
iz ¢lanka 3. Konvencije u tom pogledu. Nadalje, zatvorenik osuden na kaznu
dozivotnog zatvora ima pravo znati, na pocetku odsluZenja svoje kazne, §to mora
uciniti da bi bio razmatran za pustanje na slobodu i pod kojim uvjetima, ukljucujuci
kada ¢e do¢i do preispitivanja njegove kazne ili kada bi se ono moglo zatraziti.
Posljedicno, tamo gdje domade pravo ne predvida nikakav mehanizam ili


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85019
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mogucénost preispitivanja dozivotne kazne zatvora, nespojivost s ¢lankom 3. po
ovom osnovu nastaje ve¢ u trenutku izricanja dozivotne kazne zatvora, a ne u
kasnijoj fazi boravka u zatvoru.

U presudi Murray protiv Nizozemske! [VV] 2016.9. Europski sud je dodatno utvrdio koje
zastitne mehanizme drzava mora uspostaviti kako bi se osigurala djelotvornost sustava
preispitivanja kazne dozivotnog zatvora. Posebice, domaca tijela prilikom preispitivanja
dozivotne kazne zatvora moraju provesti stvarnu ocjenu relevantnih informacija, te zatvoreniku
moraju biti osigurana dovoljna postupovna jamstva. To zna¢i da mu treba omoguciti pristup
sudskom preispitivanju kako bi ga se zastitilo od bilo kakvih propusta. Prilikom procjene je li
kazna dozivotnog zatvora de facto ublaziva, domaca tijela mogu koristiti statisticke podatke 0
prethodnom koristenju mehanizma za preispitivanje dozivotne kazne zatvora.

2. Opéa nacela koja se odnose na kazne doZivotnog zatvora bez uvjetnog otpusta u
kontekstu izrudenja

Obveza suradnje drzava u predmetima izru¢enja u medunarodnim kaznenim stvarima
podlozna je obvezi poStovanja apsolutne zabrane zlostavljanja na temelju ¢l. 3. Konvencije
(Khasanov i Rakhmanov protiv Rusije [VV], st. 94.). Naime, u situaciji kada je opravdano
vjerovati da bi osoba u drzavi moliteljici bila izlozena stvarnom riziku od podvrgavanja
zlostavljanju, moze se aktivirati obveza drzave koja izrucuje na temelju navedene konvencijske
odredbe (Soering protiv Ujedinjene Kraljevine, [VV], st. 88.). Kako bi se utvrdilo postoji li
rizik od zlostavljanja, potrebno je ispitati predvidive posljedice slanja podnositelja zahtjeva u
zemlju odrediita (F.G. protiv Svedske? [VV], st. 120.). To svakako ukljuéuje procjenu situacije
u drzavi moliteljici u smislu zahtjeva ¢lanka 3. Konvencije.

Moguénost da bi pojedinac mogao predstavljati ozbiljnu prijetnju zajednici ako se ne
izru¢i ni na koji nadin ne smanjuje stupanj rizika od zlostavljanja kojem bi on mogao biti
podvrgnut nakon povratka. S obzirom na apsolutnu prirodu zabrane na temelju ¢l. 3.
Konvencije, ta se dva rizika ne mogu odmjeravati jedan s drugim.

Sto se ti¢e tereta dokazivanja, podnositelj u nadelu treba predoéiti dokaze o postojanju
bitnih razloga za vjerovanje da bi u slu€aju da se provede mjera na koju se Zali, on bio izloZen
stvarnom riziku od podvrgavanja postupanju protivnom c¢lanku 3. Konvencije. Ako su takvi
dokazi predoceni, na tuzenoj je drzavi otkloniti sve sumnje koje su ti dokazi uzrokovali (Saadi
protiv Italije, st. 129.).

U presudi Trabelsi protiv Belgije, 2014.g. Sud je primijenio kriterije iz presude Vinter i
drugi protiv Ujedinjene Kraljevine na kontekst izrucenja i utvrdio da bi izrucenje podnositelja
zahtjeva predstavljalo povredu ¢lanka 3. Konvencije jer niti jedan od postupaka predvidenih u
drzavi moliteljici nije zadovoljavao kriterije preispitivanja koji zahtijevaju od nacionalnih vlasti
da utvrde, na temelju objektivnih, prethodno utvrdenih kriterija s kojima je zatvorenik bio dobro
upoznat u vrijeme izricanja dozivotne kazne zatvora, je li se zatvorenik tijekom izdrzavanja
kazne promijenio 1 napredovao do te mjere da daljnje sluzenje kazne vise ne bi moglo biti
opravdano legitimnim penoloskim razlozima.

1 Sazetak je dostupan na hrvatskom jeziku.
2 Sazetak je dostupan na hrvatskom jeziku.
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Budu¢i da se Europski sud u presudi Trabelsi protiv Belgije nije kao preliminarnim
pitanjem bavio pitanjem postoji li stvarni rizik da ¢e podnositelj zahtjeva biti osuden na
dozivotnu kaznu bez mogucnosti uvjetnog otpusta, ali je s druge strane ispitao jesu li, u trenutku
izrucenja, u cijelosti zadovoljeni kriteriji iz presude Vinter i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine,
Europski sud je u ovoj presudi odlu¢io promijeniti svoje stavove iz presude Trabelsi protiv
Belgije. lako se u domac¢im predmetima moraju primjenjivati nacela navedena u presudi Vinter
i drugi, Europski sud je istaknuo da je u kontekstu izrucenja potreban prilagoden pristup.

Taj prilagodeni pristup sastoji se od dvije faze:

1. Ocjene je li podnositelj zahtjeva dostavio dokaze koji bi bili podobni potkrijepiti
postojanje utemeljenih razloga za vjerovanje da u sluc¢aju osudujuce odluke postoji
stvarni rizik izricanja kazne dozivotnog zatvora bez mogucnosti uvjetnog otpusta.

2. Ocjene postoji li, od trenutka izricanja kazne, mehanizam preispitivanja koji
domacim vlastima omoguéuje razmatranje napretka zatvorenika prema rehabilitaciji
ili bilo koja druga osnova za puStanje na slobodu na temelju njegovog ili njenog
ponasanja ili drugih relevantnih osobnih okolnosti.

U pogledu minimalnog stupnja ozbiljnosti zlostavljanja, a uzimajuci u obzir apsolutnu
zabranu zlostavljanja temeljem ¢l. 3. Konvencije, ne postoji razlika izmedu minimalnog stupnja
ozbiljnosti potrebnog za dosezanje praga iz ¢lanka 3. u domacem kontekstu i minimalnog
stupnja potrebnog u izvanteritorijalnom kontekstu. Nadalje, ve¢ je dobro utvrdena praksa
Europskog suda da ¢e izrucenje osobe koje provede drzava ugovornica dovesti do problema na
temelju ¢lanka 3. Konvencije ako je opravdano vjerovati da bi doti¢na osoba u drzavi moliteljici
bila izloZzena stvarnom riziku od podvrgavanja postupanju suprotnom c¢lanku 3. Konvencije
(Soering protiv Ujedinjene Kraljevine, stavak 88).

Primjenjujuéi gore navedena nacela na ovaj konkretni predmet, a uzimajuc¢i u obzir da
je podnositelj zahtjeva tvrdio da bi u slu¢aju njegove osude za kaznena djela za koja ga se tereti,
kazna dozivotnog zatvora predstavljala povredu ¢lanka 3. Konvencije jer bi bila i de facto i de
jure neublaziva, Europski sud je istaknuo da je potrebno prvo ispitati je li podnositelj zahtjeva
predocio dokaze koji bi bili podobni potkrijepiti postojanje utemeljenih razloga za vjerovati da
bi, ako bi bio izrucen, bio izloZen stvarnom riziku od podvrgavanja postupanju protivnom
¢lanku 3. Konvencije. Ako je predocio takve dokaze, potrebno je odgovoriti na drugo pitanje,
ato je postoji li mehanizam za preispitivanje kazne koji bi omogucio vlastima drzave moliteljice
razmatranje njegovog napretka prema rehabilitaciji ili bilo koje druge osnove za pustanje na
slobodu na temelju njegovog ponasanja ili drugih relevantnih osobnih okolnosti.

Europski sud je kao polaznu tocku u odgovoru na prvo pitanje uzeo ocjenu nacionalnih
sudova koji su imali priliku detaljno ocijeniti dokaze u postupcima u kojima je SAD bio stranka.
OkruzZna sutkinja je primijetila da su kazne doZivotnog zatvora rijetke u sluajevima trgovine
drogom, izreCene su u samo 0,3% svih predmeta u 2013. godini, te u manje od jedne tre¢ine
slucajeva trgovine drogom te iste godine. Okruzna sutkinja uputila je na dokaze pomoc¢nika
Drzavnog odvjetnika SAD-a koji je naveo kako nije vjerojatno da bi podnositelju zahtjeva bila
izreCena kazna dozivotnog zatvora po bilo kojoj tocki optuznice, te da je jo§ manje vjerojatno
da bi mu bile izre¢ene konsekutivne kazne. Stoga je bilo vjerojatno da ¢e mu biti izre€ena kazna
koja omogucuje njegovo pustanje na slobodu prije smrti. S druge strane, vjestak podnositelja
zahtjeva je utvrdio da je prije izricanja kazne dozivotnog zatvora obi¢no postojao preduvjet da
je netko umro kao rezultat kaznenog djela. Razmotrivsi dokaze, okruzna sutkinja je utvrdila da
je vjerojatno da ¢e mu biti izreCena jedinstvena, a ne konsekutivne kazne ako bude osuden za



vise od jednog djela, ali po njenom misljenju nije bilo moguce utvrditi koja bi mu kazna bila
izreCena kad bi bio osuden.

Za potrebe procjene "stvarnog rizika", §to je prva faza dvostupanjskog testa, Europski sud
je uzeo u obzir izvjeSée Povjerenstva za odmjeravanje kazni SAD-a iz veljace 2015. godine u
kojem se navodi da su kazne doZivotnog zatvora izreGene u manje od jedne trecine jednog
postotka svih predmeta trgovine drogom u 2013. godini. Stovise, Ministarstvo pravosuda SAD-
a uputilo je na Interaktivni priru¢nik Povjerenstva za odmjeravanje kazni SAD-a. Prema tom
Interaktivhom priru¢niku godine 2019. u sjevernom okrugu Georgije, u kojem je optuzen
podnositelj zahtjeva, oko 65% kazni bilo je nize od raspona preporucenog Smjernicama za
izricanje kazne SAD-a. Prema izvjescu iz veljace 2015. godine smjernice za trgovinu drogom
posebno predvidaju kaznu dozivotnog zatvora za kaznena djela trgovine drogom samo ako je
kao posljedica uporabe droge nastupila smrt ili teSka tjelesna ozljeda, a okrivljenik je prethodno
bio osudivan za kazneno djelo trgovine drogom. Iako je jedan od ¢lanova podnositeljevog
zlo¢inackog udruzenja umro od predoziranja drogom, podnositelj zahtjeva nije prethodno
osudivan.

lako je podnositelj zahtjeva tvrdio da njegova situacija nije usporediva sa situacijom
¢lanova njegovog zlo¢ina¢kog udruzenja jer su oni osudeni nakon $to su priznali krivnju za
tocku optuznice koja nije sadrzavala tvrdnju da je njihovo nezakonito ponasanje dovelo do
necije smrti te se za njih nije vjerovalo da su jedan od glavnih Sefova zlo¢inackog udruzenja, u
postupku pred velikim vijeCem podnositelj zahtjeva nije predocio dokaze o optuzenicima sa
slicnim kaznenim evidencijama kao on koji su proglaseni krivima za sli¢no ponaSanje i osudeni
na doZzivotni zatvor bez moguénosti uvjetne kazne. Nadalje, Europski sud je prihvatio da postoje
mnogi ¢imbenici koji utje¢u na duljinu zatvorske kazne koja se izrice i da je, prije izrucenja,
nemoguce uzeti u obzir svaki zamisliv razvoj dogadaja ili svaki moguci scenarij koji bi se
mogao odviti.

Uzimajuéi u obzir sve gore navedene Cimbenike, Europski sud je zakljucio da se ne
moze reci da je podnositelj zahtjeva predoc¢io dokaze koji bi bili podobni potkrijepiti da bi ga
njegovo izrucenje SAD-u izlozilo stvarnom riziku od postupanja koje bi doseglo prag
ozbiljnosti za primjenu ¢lanka 3. Konvencije. Stoga Europski sud nije ispitivao postoji li u
SAD-u mehanizam za preispitivanje kazne, ve¢ je zakljucio da u slucaju izrucenja podnositelja
zahtjeva SAD-u ne bi doslo do povrede ¢l. 3. Konvencije.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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